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Johdanto: väestön vanheneminen ja 
huoltosuhde 
Suomen väestö vanhenee vauhdilla. 65-vuotiai-
den ja sitä vanhempien suhteellisen määrän usko-
taan kasvavan 18,1 prosentista 28,2 prosenttiin 
vuosina 2011–2060. Samalla myös 80-vuotiai-
den ja sitä vanhempien määrän ennustetaan kas-
vavan 4,9 prosentista 11,4 prosenttiin. Väestön 
ikääntyminen tarkoittaa myös sitä, että väestöl-
linen vanhushuoltosuhde, eli yli 65-vuotiaiden 
määrä 15–64 vuotiaisiin verrattuna, tulee kas-
vamaan 27,7 prosentista 49,8 prosenttiin (kuvio 
1). Syynä väestön rakennemuutokseen on kai-
kille kehittyneille maille tyypillinen toinen de-
mografinen siirtymä (van de Kaa 2002), eli vuo-
sikymmeniä jatkunut uusiutumistason alittava 
syntyvyys (kokonaishedelmällisyysluku alle 2,1), 
sekä elinajanodotteen nousu (vrt. kuvio 2). Kos-
ka syntyvät ikäluokat ovat olleet vanhempiensa 
ikäluokkia pienempiä ja koska vanhemmat ikä-
luokat elävät yhä vanhemmiksi, on vanhusväes-
tön suhteellisen osuuden kasvaminen väistämä-
tön tosiasia. Ikääntymiseen vaikuttavat osaltaan 
myös sodanjälkeiset suuret ikäluokat, jotka eläke-
iän saavuttaessaan lisäävät vanhusväestön määrää 
huomattavasti. Suurten ikäluokkien vaikutus on 
kuitenkin väliaikainen, ja ikääntyminen jatkuu 
myös suurten ikäluokkien siirryttyä ajasta iäisyy-
teen (vrt. Virtanen 2010).
Elinajanodotteen nousu on tietenkin myöntei-
nen asia, mutta väestön vanhenemisesta pelätään 
olevan monenlaista haittaa. Vanhempien äänes-
täjien suhteellisen osuuden kasvaessa monet ovat 
esimerkiksi huolestuneet mahdollisesta vanhus-
ten tyranniasta demokraattisessa päätöksenteos-
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sa (Tepe & Vanhuysse 2009). Huolenaihe ylitse 
muiden on kuitenkin ollut vanhushuoltosuhteen 
huononeminen ja hyvinvointivaltion tulevaisuus: 
eläkettä maksetaan yhä useammalle ja yhä kau-
emmin, vanhusten suuri määrä kuormittaa ter-
veydenhuoltoa, kysyntä vanhainkotien hoitopai-
koista tulee kasvamaan ja samalla työssäkäyvän 
väestön tuottavuus ja suhteellinen määrä laskee 
(esim. Meier & Werding 2010). Ceteris paribus, 
tulevaisuus tuo tullessaan valtion menojen huo-
mattavan lisäyksen samalla kun verotulot tulevat 
tuntuvasti pienenemään. 
Väestöllistä huoltosuhdetta laskettaessa koko 
väestö jaetaan eri ryhmiin iän perusteella ja ikä-
ryhmäjakoja käytetään approksimaatioina väes-
tön työasemasta. Yleisin jako tehdään seuraaviin 
ryhmiin: 0–14-vuotiaat eli lapset ja koululaiset; 
15–64-vuotiaat eli työssäkäyvät; 65-vuotiaat ja 
sitä vanhemmat eli eläkeläiset. Edelleen laske-
taan lapsihuoltosuhde jakamalla 0–14-vuotiai-
den määrä työssäkäyvien määrällä sekä vanhus-
huoltosuhde jakamalla 65-vuotiaiden ja sitä van-
hempien määrä työssäkäyvien määrällä. Näiden 
approksimaatioiden ongelma on se, että kaik-
ki 15–64-vuotiaat eivät ole työllisiä, vaan mo-
net ovat esimerkiksi työttömänä, eläkkeellä tai 
opiskelemassa. Toisaalta kaikki yli 65-vuotiaat 
eivät ole sairaita eläkeläisiä. Väestöllinen huol-
tosuhde ei siis kerro koko totuutta taloudellista 
huoltosuhteesta, joka puolestaan lasketaan jaka-
malla työttömien ja työvoiman ulkopuolella ole-
vien määrä työllisten määrällä. Kuviosta 3 näh-
dään, että väestöllisen huoltosuhteen kasvu Suo-
messa vuosina 1987–2011 on lapsihuoltosuhteen 
laskun ja vanhushuoltosuhteen kasvun summa. 
Koko tarkastelujakson aikana taloudellinen huol-
tosuhde on kuitenkin huomattavasti korkeam-
pi kuin väestöllinen huoltosuhde. Taloudellinen 
huoltosuhde vaihtelee väestörakenteen lisäksi ta-
loudellisten suhdanteiden mukana, kuten huol-
tosuhteen radikaali nousu 1990-luvun laman ai-
kana osoittaa. 
Hyvinvointivaltion pääasiallinen ongelma tu-
levaisuudessa on taloudellisen huoltosuhteen hei-
kentyminen väestöllisen huoltosuhteen huono-
nemisen takia. Tämän vuoksi ongelmanratkaisua 
pohdittaessa ei saa sokeasti tuijottaa väestöllisiä 
huoltosuhteita, vaan tulee ennemminkin keskit-
tyä taloudelliseen huoltosuhteeseen. Lisäksi pi-
tää muistaa, että taloudellinen huoltosuhde on 
eräänlainen approksimaatio hyvinvointivaltion 
tuloista ja menoista; veroja maksavat myös muut 
kuin työlliset ja toisaalta monia etuuksia (esim. 
lapsilisät) maksetaan myös työllisille. Hyvinvoin-
tivaltion nykyinen ja tuleva taloudellinen niuk-
kuus on siis monen osa-alueen summa. Vastaa-
vasti kestävyysvajeen korjaamiseen on monia ta-
poja, jotka voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri 
ryhmään: Demografiset ratkaisut (syntyvyyden ja 


























Lähteet: SVT 2013 b ja c. Luvut ennen vuotta 1971 ovat viiden vuoden keskiarvoja. 
Kuvio 2. Kokonaishedelmällisyysluku ja elinajanodote vuosina 1945–2011.
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liseen huoltosuhteeseen ja sitä kautta myös talou-
delliseen huoltosuhteeseen. Työllisyyden paranta-
minen vaikuttaa suoraan taloudelliseen huolto-
suhteeseen ja sitä kautta hyvinvointivaltion bud-
jettiin. Budjettipoliittiset ratkaisut (esim. verotuk-
sen kiristäminen tai etuuksien karsiminen) taas 
vaikuttavat sekä suoraan valtion budjettiin lisää-
mällä valtion tuloja ja/tai pienentämällä sen me-
noja että epäsuoraan vaikuttamalla demografisiin 
muuttujiin ja/tai työllisyysasteeseen. Tarkastelen 
seuraavassa näiden kolmen ratkaisutyypin ongel-
mia aikaisemman tutkimuksen valossa. 
Demografiset ratkaisut: syntyvyyden ja 
maahanmuuton lisääminen  
Väestörakenteen ongelmiin löytyy kaksi demo-
grafista ratkaisua: syntyvyyden ja maahanmuu-
ton lisääminen. Syntyvyyden lisääminen on pa-
ras tapa tasapainottaa väestörakenteen muutok-
sia pidemmällä aikavälillä, koska uusiutumista-
son syntyvyys takaa kohtalaisen stabiilin väestö-
rakenteen kehityksen. Lisäksi suomalaiset hank-
kivat vähemmän lapsia kuin haluaisivat (Paaja-
nen 2002), eli alhainen syntyvyys voidaan ym-
märtää myös yksilötason ongelmana, jonka rat-
kaisussa valtio voi osaltaan auttaa. Syntyvyyden 
lisäämiseen liittyy kuitenkin monia ongelmia. 
Pelkkä päätös syntyvyyden lisäämisestä ei vielä 
ole riittävä, vaan pitää myös päättää, mikä on 
tavoitehedelmällisyys(luku). Tavoitellaanko esi-
merkiksi kokonaishedelmällisyyttä 1,8 tai 2,1 vai 
jotakin tältä väliltä (vrt. Toulemon 2011,181). 
Aikaisemman tutkimuksen valossa ei ole täyttä 
selvyyttä siitä, miten paljon valtio voi lastenhan-
kintaan vaikuttaa. Monet väestötieteilijät ovat 
painottaneet perhepolitiikan positiivista vaiku-
tusta syntyvyyteen (Rindfuss & Brewster 1996; 
McDonald 2000), mutta tutkimustulokset ei-
vät yksimielisesti tue näitä väittämiä (Gauthier 
2007). Mikäli kuitenkin oletetaan, että sosiaali-
politiikalla voidaan merkittävästi vaikuttaa syn-
tyvyyteen, on päätettävä siitä, miten syntyvyy-
teen halutaan vaikuttaa ja kenen syntyvyyttä ha-
lutaan nostaa. Suomessa on esimerkiksi huomat-
tavia alueellisia eroja syntyvyydessä (Kulu & al. 
2007). Pitäisikö syntyvyyden lisäämiseen täh-
täävän politiikan siis keskittyä matalien hedel-
mällisyyslukujen alueille? Vertailu muiden Poh-
joismaiden kanssa taas osoittaa, että lapsettomi-
en naisten määrä Suomessa on poikkeuksellisen 
korkea (Andersson & al. 2009). Kannattaako so-
siaalipolitiikalla ensisijaisesti kannustaa lapsetto-
mia hankkimaan lapsia vai esimerkiksi kaksilap-
sisia perheitä hankkimaan kolmas lapsi? Eri vaih-
toehtoja tulee tarkastella niistä valtiolle aiheutu-
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Lähteet: Laskelmat väestöllisistä huoltosuhteista perustuvat väestörakennetilastoihin (SVT 2013d). Laskelmat 
taloudellisesta huoltosuhteesta perustuvat työssäkäyntitilastoihin (SVT 2013e). Taloudellinen huoltosuhde on 
laskettu jakamalla työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien määrä (0–14-vuotiaat, opiskelijat, varusmiehet, 
eläkeläiset, muut työvoiman ulkopuolella olevat) työllisten määrällä. 
Kuvio 3. Huoltosuhteet vuosina 1987–2011.
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sa. Andres Vikatin (2004) tutkimus esimerkiksi 
osoittaa, että kotihoidontukea saaneiden naisten 
todennäköisyys hankkia kolmas lapsi on suurem-
pi kuin niiden, jotka eivät saaneet kotihoidontu-
kea. Samalla tiedetään kuitenkin myös, että ko-
tihoidontuella on negatiivinen vaikutus naisten 
työllisyysasteeseen (Kosonen 2011). Lisäksi koti-
hoidontuen muutokset aiheuttaisivat muutoksia 
päiväkotihoidon kysynnässä, mikä taas osaltaan 
tarkoittaisi muutoksia hyvinvointivaltion budje-
tissa (vrt. Salmi 2006). Vaikka kaikki edellä mai-
nitut vaikeudet voitettaisiin, täytyy vielä lopuk-
si muistaa, että tänään syntyvät lapset ovat täys-
päiväisiä veronmaksajia vasta noin kahden vuo-
sikymmenen kuluttua ja sitä ennen yhtälailla hy-
vinvointivaltion huollettavia kuin eläkkeellä ole-
vat vanhuksetkin.  
Maahanmuutto lisää työikäisen väestön mää-
rää, mikäli maahanmuuttajien ikä on 15–64 
vuotta. Tähän asti maahanmuuttajien mää-
rä on kuitenkin ollut alhainen: vuonna 2010 
vain 4,6 prosenttia maamme väestöstä oli synty-
nyt ulkomailla, kun vastaava osuus oli Norjassa 
11,6, Ruotsissa 14,8 ja Tanskassa 7,7 prosenttia 
(OECD 2012a, 51). Tämä puolestaan tarkoittaa, 
että maahanmuutossa on huomattavasti kasvuva-
raa (vrt. Alho 2008). Maahanmuuton erityinen 
hyötypuoli on se, että aikuisiässä olevat maahan-
muuttajat voivat aloittaa työskentelyn heti Suo-
meen saavuttuaan, mutta eivät kuitenkaan en-
simmäisten elinvuosiensa aikana ole kuormitta-
neet taloudellista huoltosuhdetta. Lisäksi maa-
hanmuutto voi positiivisesti vaikuttaa syntyvyy-
teen (Sobotka 2008). Maahanmuutolle on myös 
monia muita tärkeitä perusteita, kuten pakolais-
ten vastaanottaminen. 
Huoltosuhteiden kannalta maahanmuuttoon 
liittyy kuitenkin monia haasteita. Kun maahan-
muuton lisäämisestä keskustellaan väestöllisen 
huoltosuhteen parantamiseksi, on syytä muis-
taa, että myös maahanmuuttajaväestö vanhenee. 
Lisäksi maahanmuuttajien suhteellisen osuuden 
ollessa alhainen kantaväestöön verrattuna myös 
maahanmuuton vaikutus ikärakenteeseen pysyy 
vaatimattomana; mikäli maahanmuutto olisi ai-
nut keino, jolla ikääntymiseen pyritään vaikutta-
maan, tarvittaisiin ajan mittaan kohtuuttoman 
suuri määrä maahanmuuttajia (Coleman 2001). 
Taulukossa 1 esitetyt Tilastokeskuksen väestöen-
nusteen laskelmat vuodelle 2040 havainnollista-
vat tilannetta. Ensimmäisessä laskelmassa (väes-
töennuste) nettomaahanmuuton on oletettu ole-
van 17 000 henkeä vuodessa. Toisessa laskelmas-
sa (omavaraislaskelma) oletukset syntyvyydestä 
ja kuolleisuudesta ovat samat kuin ensimmäi-
sessä laskelmassa, mutta maahanmuuton olete-
taan olevan olematonta (SVT 2012). Väestölli-
nen huoltosuhde vuonna 2011 oli 0,53, mutta 
se kasvaa huomattavasti vuoteen 2040 mennes-
sä sekä omavaraisuuslaskelmassa (0,78) että vä-
estöennusteessa (0,71). Molemmissa laskelmissa 
väes töllistä huoltosuhdetta kasvattaa pääasialli-
sesti vanhushuoltosuhde: vuoden 2011 lukemas-
ta 0,28 vanhushuoltosuhteen arvioidaan omava-
raislaskelmassa kasvavan niinkin korkealle kuin 
0,50 ja väestöennusteessakin lukemaan 0,45. 
Näiden lukujen lisäksi on tärkeätä huomioida 
maahanmuuton vaikutus väestönkasvuun. Mo-
lemmissa ennusteissa lasten määrä pysyy lähes-
tulkoon samana. Omavaraislaskelmassa työikäis-
ten määrä laskee huomattavasti vanhusten mää-
rän kasvaessa, mikä tarkoittaa väkiluvun kasvua 
5,40 miljoonasta 5,47 miljoonaan. Väestöen-
nusteessa taas työikäisten määrä pysyy miltei sa-
mana, mutta vanhusväestön määrä kasvaa kor-
keammalle kuin omavaraislaskelmassa. Näin ol-
len maahanmuuton vaikutuksesta väkiluku kas-
vaa aina 5,98 miljoonaan. Toisin sanoen vaik-
ka maahanmuutolla on positiivinen vaikutus vä-
estölliseen huoltosuhteeseen, edes 17 000 hen-
kilön vuosittainen nettomaahanmuutto ei pidä 
väestöllistä huoltosuhdetta lähelläkään nykyistä 
tasoa, mutta lisää väkilukua merkittävästi. Mitä 
Taulukko 1. Väestöennuste ja omavaraislaskel-







huoltosuhde 0,25 0,26 0,28
Vanhus-
huoltosuhde 0,28 0,45 0,50
Väestöllinen 
huoltosuhde 0,53 0,71 0,78
Väestö (miljoonaa)
lapset 0,89 0,92 0,86
työikäiset 3,53 3,5 3,08
Vanhukset 0,98 1,57 1,53
Väkiluku 5,40 5,98 5,47
lähde: SVt 2013a.
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enemmän huoltosuhteeseen siis halutaan maa-
hanmuuton avulla vaikuttaa, sitä enemmän maa-
hanmuuttajia ajan mittaan tarvitaan ja sitä enem-
män väkiluku tulee kasvamaan. Jakub Bijak kol-
legoineen (2008) on arvioinut, että Suomeen pi-
täisi vuosina 2002–2052 saada miljoonia maa-
hanmuuttajia, jotta vanhushuoltosuhde pysyisi 
vuoden 2002 tasolla. 
Kuten esimerkiksi OECD:n (2012a) katsa-
us osoittaa, maahanmuuttajien tarvetta ei kui-
tenkaan tule arvioida yksinomaan väestöllisiin 
huoltosuhteisiin tuijottaen, vaan on tärkeätä ot-
taa huomioon myös työmarkkinoiden muutok-
set sekä maahanmuuttajien koulutustaso. Tällöin 
tarkastelun painopisteenä on väestöllisen huolto-
suhteen sijaan taloudellinen huoltosuhde. Mikä-
li tällainen ajattelu viedään äärimmilleen ja maa-
hanmuuttoa halutaan edistää yksinomaan talou-
dellisen huoltosuhteen parantamiseksi, olisi kan-
nattavaa keskittyä erityisesti väliaikaiseen työpe-
räiseen maahanmuuttoon (vrt. Forsander 2004, 
92, 98). Työperäiset väliaikaiset maahanmuut-
tajat nimittäin tekevät töitä ja maksavat veroja, 
mutta eivät kuitenkaan jää maahan tulonsiirto-
jen saajiksi eläkepäiviään viettämään.
Tilastoja tarkasteltaessa käy ilmi, että ulko-
maan kansalaisten väestölliset huoltosuhteet ovat 
alhaisempia kuin Suomen kansalaisten, mikä tar-
koittaa, että maahanmuutto on parantanut väes-
töllisiä huoltosuhteita. Toisaalta ulkomaan kan-
salaisten taloudellinen huoltosuhde on heikom-
pi kuin Suomen kansalaisten, eli maahanmuut-
to on aavistuksen verran heikentänyt taloudel-
lista huoltosuhdetta (taulukko 2). Lisäksi Matti 
Sarvimäen (2011) kansainvälinen vertailu osoit-
taa, että maahanmuuttajien ja kantaväestön työl-
lisyyserot ovat maassamme poikkeuksellisen suu-
ria, ja vaikka maahanmuuttajien työllisyys para-
neekin sitä mukaa kuin maassa vietettyjen vuo-
sien määrä kasvaa, erityisesti naisten ja OECD-
maiden ulkopuolelta muuttaneiden työllisyys ei 
vielä 20 vuoden jälkeenkään saavuta kantaväes-
tön työllisyyttä. Taloudellista huoltosuhdetta aja-
tellen on siis tärkeätä, että tulevaisuudessa keski-
tytään maahanmuuttajien parempaan integroin-
tiin työmarkkinoille. 
Edellä mainitut seikat korostavat, että maahan-
muutosta keskusteltaessa on tärkeätä päättää, mi-
kä tavoite maahanmuuton lisäämisellä on, min-
kä suuruinen lisäys maahanmuutossa tarvitaan 
tämän tavoitteen saavuttamiseksi ja minkälaisia 
maahanmuuttajia erityisesti halutaan houkutel-
la Suomeen. Mikäli maahanmuuttajien määrästä 
ja rakenteesta päästään yksimielisyyteen, saattaa 
käytännön ongelmaksi koitua sopivien maahan-
muuttajien houkuttelu Suomeen – monet muut-
kin Euroopan maat ovat väestön vanhenemisen 
takia arvatenkin kiinnostuneita työperäisen maa-
hanmuuton lisäämisestä. Korkean verotusasteen 
(Kurjenoja 2003), hankalan kielen ja kylmän il-
maston huomioon ottaen ei ole todennäköistä, 
että Suomi on työperäisten maahanmuuttajien 
ensisijainen kohde. OECD:n mukaan esimer-
kiksi vain 5,8 prosenttia Suomeen vuonna 2010 
saapuneista maahanmuuttajista tuli työn peräs-
sä, mutta 39 prosenttia vapaan liikkuvuuden tar-
joamissa puitteissa. 34,3 prosenttia tuli perheen 
takia ja 17,4 prosenttia humanitaarisista syistä. 
(OECD 2012a, 229.) 
Jos oletetaan, että sopivia maahanmuutta-
jia löytyy tarvittava määrä ja että heidät saadaan 
tehokkaasti integroitua työmarkkinoille, liit-
tyy maahanmuuton lisäämiseen vielä muutama 
”moraalinen mutta”: Korkeasti koulutetun työ-
voiman houkuttelemista voidaan pitää arvelutta-
vana sen maastamuuttomaille aiheuttaman aivo-
vuoto-ongelman takia. Lisäksi pitää kysyä, onko 
oikein perustaa maahanmuuttopolitiikka suurek-
si osaksi pelkästään maahanmuuttajista saatavalle 
taloudelliselle hyödylle.

















huoltosuhde 1,31 1,3 1,58
lähteet: Omia laskelmia; SVt 2013 d ja e. 
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Työllisyysasteen korotus
Työllisyysasteen lisääminen voi parantaa talou-
dellista huoltosuhdetta huomattavasti (vrt. Park-
kinen 2009; Rapo 2013). Kansantalouden kan-
nalta erityistä huomiota tulee kiinnittää ryh-
miin, joiden työllisyys tällä hetkellä on alhaisel-
la tasolla tai joiden suhteellinen osuus väestös-
tä on huomattava. Kuten taulukosta 3 käy ilmi, 
käytännössä tämä tarkoittaa opiskeluiden vauh-
dittamista sekä vanhusten, työttömien ja mui-
den työvoiman ulkopuolella olevien työllisyy-
den parantamista. Ikäluokista 25–59 vuotta ni-
mittäin yli 80 prosenttia kuuluu työvoimaan, 
kun taas nuoremmissa ja vanhemmissa ikäluo-
kissa työvoimaan kuuluvien osuus on alhaisem-
pi. Nuorella iällä suurin selitys työvoimaan kuu-
lumattomuudelle ovat opiskelut ja vanhalla iällä 
eläkkeelle siirtyminen. Työttöminä taas on noin 
7 prosenttia jokaisesta ikäryhmästä, lukuun ot-
tamatta 15–19-vuotiaita, joiden työttömyys on 
pienempi, sekä 55–59-vuotiaita, joiden työttö-
myys on suurempi. Selittämättömistä syistä työ-
voiman ulkopuolella on korkeimmillaan noin 7 
prosenttia väestöstä ikäluokissa 25–29 ja 30–34 
vuotta. Opiskelujen vauhdittamisesta on keskus-
tellut esimerkiksi Osmo Kivinen ja Jouni Nur-
mi (2011), nuorisotyöttömyydestä puolestaan on 
kirjoittanut valtiovarainministeriö (VM 2010a). 
Itse keskityn seuraavassa vanhusten ja naisten 
työllisyyteen. 
Vanhusväestön työllisyydessä on tapahtunut pal-
jon parannusta viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana (Sihto 2005). Esimerkiksi vuosi-
na 1989–2012 55–59-vuotiaiden työllisyys on 
noussut 57,9 prosentista 73,9 prosenttiin, ja vas-
taavasti 60–64-vuotiaiden työllisyys on noussut 
25,5 prosentista 42,9 prosenttiin (SVT 2013f ). 
Taloudellisen huoltosuhteen kannalta on tärkeä-
tä, että tämä positiivinen kehitys jatkuisi. Käy-
tännössä ei kuitenkaan ole takeita siitä, että van-
husväestön työllisyyden lisääminen tulee ole-
maan helppoa tai että sitä voidaan lisätä kovin 
korkealle tasolle. Huomattavan suuri osa työnan-
tajista suhtautuu negatiivisesti vanhempien työn-
tekijöiden ja eläkeläisten palkkaamiseen (Tuomi-
nen & Takala 2006), mikä osaltaan luo ongel-
mia vanhusten työllisyydelle. Taulukossa 3 näky-
vä 55–59-vuotiaiden erityisen korkea työttömyys 
saattaa osaltaan kieliä tästä ongelmasta. 
Työnantajien asenteiden lisäksi ongelmia saat-
taa aiheuttaa työhaluttomuus vanhalla iällä; 
enemmistö 45–64 vuotiaista palkansaajista suh-
tautuu nihkeästi työskentelyyn eläkeiän jälkeen, 
eivätkä taloudelliset houkuttimet merkittävästi 
lisää työhaluja (Forma & al. 2005). Toisaalta taas 
tutkimus 45–65-vuotiaiden eläkeaikomuksien 
muutoksista vuosina 2003 ja 2008 osoittaa, että 
yhä useampi aikoo jäädä eläkkeelle myöhäisem-
mällä iällä. Kun otetaan huomioon eläkelainsää-
dännön muutokset 2000-luvulla, voidaan olet-
taa, että tulokset osaltaan heijastavat työntekijöi-
den reagointia lainmuutoksiin (Tuominen & al. 
2010). Työhaluttomuudesta huolimatta ainakin 
joitakin vanhuksia siis voitaneen patistaa töihin 
eläkelainsäädännön muutoksilla.
Taulukko 3. Työikäinen väestö pääasiallisen toiminnan ja iän mukaan, 2011.
15–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–64
Työvoima 16,3 64,2 80,8 86,3 88,8 89,7 89,5 87,3 80,8 48,3
työlliset 13,9 56,8 73,0 79,1 81,9 82,3 82,0 79,4 71,1 40,4
työttömät 2,4 7,4 7,8 7,2 6,9 7,4 7,5 7,8 9,7 7,9
Työvoiman ulko-
puolella olevat 83,7 35,8 19,2 13,7 11,2 10,3 10,5 12,7 19,2 51,7
Opiskelijat, 
koululaiset 74,6 25,0 10,3 4,6 2,8 2,0 1,5 1,0 0,5 0,2
Varusmiehet, siviili-
palvelusmiehet 2,2 3,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eläkeläiset 0,5 1,2 1,7 2,1 2,6 3,6 5,0 7,8 14,6 49,0
Muut työvoiman 
ulkopuolella olevat 6,5 6,6 7,1 7,0 5,8 4,7 4,1 4,0 4,1 2,5
lähteet: Omia laskelmia; SVt 2013e. 
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Eläkelainsäädännön muutoksien vaikutus työl-
lisyyteen on kuitenkin aina rajallinen. Monelle 
vanhukselle työnteko nimittäin saattaa olla eri-
tyisen vaikeata tai jopa mahdotonta. Erityisesti 
fyysisesti vaativissa tehtävissä työskentelevät hen-
kilöt, esimerkiksi kirvesmiehet ja lähihoitajat, ei-
vät työn fyysisen kuormituksen takia aina pys-
ty jatkamaan työskentelyä edes nykyiseen eläke-
ikään asti. Lisäksi monet jäävät työkyvyttömyys-
eläkkeelle esimerkiksi mielenterveyshäiriöiden 
takia (Pensola & al. 2010). 
Eläkekeskustelua käydessä törmätään lopuksi 
kysymykseen siitä, mitkä vaihtoehdot ovat oikeu-
denmukaisia. Kun tarkastellaan eri työtehtävien 
eroavuuksia fyysisessä rasittavuudessa ja eri ryh-
mien veronmaksuvuosien määrää voidaan tode-
ta, että eläkeiän nosto tai eläkkeen leikkaukset ei-
vät kohtele kaikkia samalla tavalla. Timo Karja-
lainen (2007) esimerkiksi toteaa, että ottaen huo-
mioon naisten ja miesten erilaiset elinajanodot-
teet sekä erot palkassa ja työssäkäynnissä, miehet 
maksavat suhteellisesti enemmän veroja ja eläke-
maksuja, mutta naiset nostavat kauemmin elä-
kettä. Samaa logiikkaa noudattaen voidaan to-
deta, että monet ammattikoulusta valmistuneet 
aloittavat raskaan fyysisen työnteon (ja siis vero-
jenmaksun) jo alle 20-vuoden iässä, kun taas mo-
net yliopistosta valmistuneet aloittavat fyysisesti 
keveämmän työnteon vasta useita vuosia myö-
hemmin nostettuaan ensin opintotukea. 
Kuviossa 4 on eritelty naisten ja miesten työlli-
syysaste ikäluokittain vuonna 2012. Naisten työl-
lisyysaste on miesten työllisyysastetta korkeam-
pi etenkin ikävuosina 50–59, mutta vastaavasti 
miesten työllisyysaste on huomattavasti naisten 
työllisyysastetta korkeampi ikävuosina 25–39. 
Syy naisten alhaiseen työllisyysasteeseen on arva-
tenkin kotiäitiys. Taulukossa 3 naisten alhainen 
työllisyys ja lasten kotikasvatus näkyy erityisesti 
luokassa ”Muut työvoiman ulkopuolella olevat” 
ikävuosina 25–35. Vaikka lasten hankinta aina 
tulee aiheuttamaan ainakin jonkinlaisen loven 
naisten työssäkäyntiin, asiantuntijat huomautta-
vat, että suomalainen perhepolitiikka, joka mah-
dollistaa lasten kotihoidon aina nuorimmaisen 
lapsen kolmanteen syntymäpäivään asti, vaikut-
taa naisten työssäkäyntiin tarpeettoman negatii-
visesti (esim. Anttonen & Sointu 2006). Esimer-
kiksi Ruotsissa äitien työllisyysaste on huomat-
tavasti korkeampi kuin Suomessa perheen nuo-
rimman lapsen ollessa alle kouluikäinen (tauluk-
ko 4). 
Naisten työllisyyden kasvu parantaisi taloudel-
lisen huoltosuhteen lisäksi naisten omaa talou-
dellista tilannetta ja sitä kautta tasa-arvoa. Kos-
ka kotihoidontuki nähdään suurimpana syynä 
äitien alhaiselle työllisyysasteelle, kotihoidontu-
keen oikeuttavan ajan lyhentäminen ja korvaus-
ten pienentäminen lisäisi naisten työssäkäyntiä 
(Kosonen 2011). 
Ongelmaksi saattaa koitua naisten työmarkki-
napreferenssit sekä kotihoidontuen suosio. Jopa 









15–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–64
%
Ikäluokka
Lähde: SVT 2013e. 
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43 prosenttia suomalaisista äideistä haluaa olla 
kotona alle kouluikäisten lastensa kanssa (Hako-
virta & Salin 2006). Minna Salmen ja Johanna 
Lammi-Taskulan (2002) tutkimus suomalaisten 
perhepolitiikkaan koskevista mielipiteistä taas 
paljasti, että vain alle 20 henkilöä yli 3000 vas-
taajasta olisi valmis poistamaan oikeuden hoito-
vapaaseen. 
Mikäli kotihoidontukea tästä huolimatta lei-
kattaisiin, on tärkeätä kysyä, minkälaisen työssä-
käynnin mallia leikkauksilla tavoitellaan. Vertai-
lu perhepolitiikan mallioppilaan Ruotsin kanssa 
esimerkiksi osoittaa, että äitien korkeampi työlli-
syysaste Ruotsissa johtuu pääasiassa siitä, että äi-
dit palaavat työmarkkinoille kohtalaisen nope-
asti puolipäivätöihin. Suomessa äidit taas pitä-
vät hoitovapaata, jonka jälkeen he palaavat koko-
päivätöihin (taulukko 4). Halutaanko Suomeen 
tuoda Ruotsin malli vai ennemminkin lisätä äi-
tien kokopäivätyötä, kun nuorin lapsi on alle kol-
mevuotias? Osa-aikamallin puolesta puhuu esi-
merkiksi äitien halukkuus osa-aikatöihin ja vas-
tentahtoisuus kokopäivätöihin (Hakovirta & Sa-
lin 2006). Kokopäivämalli taas on naisten ja per-
heiden taloudellisen tilanteen kannalta parem-
pi vaihtoehto. 
Riippumatta siitä, halutaanko äidit aikaisem-
min kokopäivätöihin vai osa-aikatöihin voidaan 
todeta, että naisten korkeampi työllisyys vaati-
si lisää resursseja päiväkotihoitoon, mikä tieten-
kin on ristiriidassa valtion menojen supistamisen 
kanssa (vrt. Salmi 2006). 
Kuten jo yllä todettiin, kotihoidontuen leik-
kaus ei välttämättä ole optimaalinen ratkaisu 
myöskään syntyvyyden kannalta, koska leikkauk-
set saattavat vaikuttaa syntyvyyteen negatiivises-
ti. Yhteenvetona voidaan siis sanoa, että naisten 
työllisyyden korottamisen suorien ja epäsuorien 
vaikutusten summaa kansantaloudelle on vaikea 
arvioida.
Menojen leikkaukset ja tulojen kasvat-
taminen     
Demografisten ratkaisuiden ja työllisyyden nos-
toon tähtäävien toimenpiteiden lisäksi valtio 
voi vaikuttaa kestävyysvajeeseen kulujaan supis-
tamalla ja/tai tulojaan lisäämällä. Valtion tulo-
ja kasvattavia toimenpiteitä on monia (verotus, 
omaisuuden myynti jne.), ja menojakin voidaan 
karsia useammalla eri tavalla (hallinnon refor-
mit, palveluiden tehostaminen jne.). Vaihtoeh-
tojen suuri määrä puolestaan tarkoittaa, että hy-
vinkin erilaiset eri elementtien yhdistelmät aina 
puolustusmenojen karsimisesta veropohjan laa-
jentamiseen ovat mahdollisia, kuten myös kirjal-
lisuus valtiontalouden tasapainottamisesta kertoo 
(Wagschal & Wenzelburger 2008). Vaihtoehto-
jen suuren määrän sekä niihin liittyvien yksityis-
kohtien takia ei ole mahdollista keskustella jokai-
sesta vaihtoehdosta erikseen, vaan on tyydyttävä 
muutamiin yleisiin huomioihin. 
Kun tarkastellaan valtion menoja ja tuloja, voi-
daan todeta, että erityisesti hyvinvointivaltion 
menoista säästäminen on tärkeätä, koska valtion 
suurimmat menoerät hallinnon kulujen lisäksi 
ovat kytköksissä hyvinvointivaltioon (taulukko 














Suomi 38,5 45,8 9,3 4,0 2,4
ruotsi 41,9 20,8 27,7 5,3 4,3
Nuorin lapsi 3–5
Suomi 62,8 18,9 11,6 2,5 4,2
ruotsi 33,0 14,7 43,2 3,3 5,9
Nuorin lapsi 6–14 
Suomi 72,8 13,7 9,3 2,5 1,8
ruotsi 44,8 12,7 34,8 2,1 5,6
lähde: OEcD 2012b. 
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5) ja koska taloudellisen huoltosuhteen heikenty-
minen aiheuttaa kasvua juuri hyvinvointivaltion 
menoissa. Kansainvälinen vertailu taas osoittaa, 
että hyvinvointisektorin menot Suomessa ovat 
poikkeuksellisen korkeat (taulukot 5 ja 6). Usein 
Suomi luokitellaankin yhdessä muiden Pohjois-
maiden kanssa anteliaaksi hyvinvointivaltioksi, 
jossa valtio takaa kaikille kansalaisilleen mittavat 
hyvinvointipalvelut ja sosiaalituet, perheen ja yk-
sityisen sektorin osuuksien jäädessä kohtalaisen 
alhaisiksi (Arts & Gelissen 2002). Tämä taas tar-
koittaa, että Suomella on moneen muuhun maa-
han verrattuna leikkausvaraa. Kattava hyvinvoin-
tivaltio rahoitetaan verrattain korkealla veroas-
teella (taulukko 7), joten veronkiristykset saatta-
vat olla hankalia.
Hyvinvointivaltion suurimmat menoerät ovat 
sairaus ja terveys sekä vanhuus (taulukko 5). 
Leikkaukset näissä siis tasapainottaisivat budjet-
tia eniten varsinkin kun otetaan huomioon, että 
väestön vanhenemisen seurauksena juuri näiden 
sektoreiden menot ovat kasvamaan päin. Toi-
menpiteiden suorien budjettivaikutusten lisäksi 
pitää kuitenkin myös arvioida epäsuorat vaiku-
tukset. Miten leikkaukset ja reformit esimerkiksi 
terveydenhuollon kuluissa tai eläkkeen suuruu-
dessa vaikuttavat elinajanodotteeseen tai sosioe-
konomisiin terveyseroihin? Samankaltaisia asioi-
ta pitää luonnollisestikin pohtia myös verotuk-
sen yhteydessä. 
Verojärjestelmän muutostarpeita tarkastellut 
valtiovarainministeriön asettama verotuksen ke-
hittämistyöryhmä (VM 2010b) esimerkiksi kes-
kittyy esityksessään erityisesti työllisyyttä ja ta-
louskehitystä edistäviin verouudistuksiin, mutta 
ei ota kantaa siihen, miten paljon valtion verotu-
loja kokonaisuudessaan voidaan nostaa. Työryh-
män mukaan työn verotusta tulee keventää, kos-
ka työn verotuksella on tutkitusti negatiivinen 
vaikutus muun muassa työllisyyteen, työtuntien 
määrään ja työn tuottavuuteen (eli kaikkiin nii-
hin osa-alueisiin, joita pitää korottaa kohtuul-
lisen taloudellisen huoltosuhteen ylläpitämisek-
si). Samaten työryhmän mukaan yhteisöveroa tu-
lee laskea, koska korkea yhteisövero vähentää in-
vestointeja, lisää kansainvälisten yritysten vero-
suunnittelua ja vääristää yritysten sijoittumispää-
töksiä. Arvonlisäverotuksen taas katsotaan olevan 
pienempi haitta talouskasvulle, kun otetaan huo-
mioon muun muassa se, että se ei vaikuta pää-
töksiin kotitalouksien tai yritysten säästöistä tai 
investoinneista. Näin ollen työryhmä esittää sen 
nostamista. 




Yleinen julkishallinto 7,3 6,7
Puolustus 1,5 1,5














lähde: Eurostat 2013. 
Taulukko 6. Sosiaalimenot vuonna 2009 BKT:sta, %.













Suomi 29,4 6,8 4,1 10,2 0,9 3,3 2,0 2,1
Muut Pohjoismaat 27,8 7,1 4,9 8,5 0,3 3,6 1,1 2,3
länsi-Eurooppa 28,4 8,2 2,5 9,5 1,7 2,5 1,9 2,1
Etelä-Eurooppa 25,8 7,0 1,9 10,6 2,2 1,5 1,6 1,0
anglosaksit 20,3 7,8 2,1 5,3 0,3 2,4 0,7 1,7
lähde: OEcD 2013. Muut Pohjoismaat: norja, ruotsi, tanska. länsi-Eurooppa: alankomaat, Belgia, itävalta, 
ranska, Saksa. Etelä-Eurooppa: Espanja, italia, kreikka, Portugali. anglosaksit: australia, iso-Britannia, kana-
da, uusi Seelanti, Yhdysvallat.   
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Palveluiden ja etuuksien leikkauksista ja veron-
korotuksista keskusteltaessa on myös syytä poh-
tia, millaiseen suuntaan hyvinvointivaltiota ol-
laan kehittämässä. Halutaanko nykyinen avokä-
tinen pohjoismainen hyvinvointivaltio säilyttää 
hinnalla millä hyvänsä? Mikäli vastaus on kiel-
teinen, minkälaista hyvinvointimallia tarjotaan 
tilalle? Tässä kohdin erilaiset käsitykset oikeu-
denmukaisuudesta vaikuttavat päätöksentekoon: 
Halutaanko leikata kaikilta tasapuolisesti ja myös 
nostaa kaikkien veroja tasapuolisesti? Vai tulisi-
ko leikkaukset ja veronkorotukset keskittää tiet-
tyihin ryhmiin? Jälkimäisessä tapauksessa pitää 
tietenkin päättää, millä perusteella nämä ryhmät 
määräytyvät, eli miten paljon vaakakupissa pai-
navat reformien taloudelliset vaikutukset ja sub-
jektiiviset käsitykset oikeudenmukaisuudesta. 
Lopuksi on vielä hyvä muistaa, että kansalai-
set eivät mielellään luovu saavutetuista eduista 
(Pierson 1996), mikä osaltaan hankaloittaa pää-
tösten tekemistä. Reformien läpiviemisen arvel-
laan olevan erityisen hankalaa, mikäli ne kos-
kettavat vanhusväestöä, sillä väestön vanhetessa 
myös äänestäjien keski-ikä nousee. Esimerkiksi 
eläkeiän kohdalla Kansainvälinen valuuttarahas-
to (IMF 2004, 165) huomautti, että Suomessa 
vuonna 2010 enemmistö äänestäjistä on vähin-
tään 50-vuotiaita. Tämä oli IMF:n mukaan myös 
viimeinen mahdollinen ajankohta eläkejärjestel-
män reformille. 
Lopuksi
Olen edellä lyhyesti keskustellut vaihtoehdoista, 
joita Suomella on väestönrakenteen muutosten 
aiheuttamien hyvinvointivaltion kustannuksiin 
liittyvien huoltosuhdeongelmien ratkaisemiseksi. 
Toiset toimenpiteet ovat lyhyen aikavälin, toiset 
pidemmän aikavälin toimenpiteitä. Mikään yk-
sittäinen toimenpide ei kuitenkaan poista hyvin-
vointivaltion vaikeuksia. Tulevaisuudesta selviä-
miseksi vain eri vaihtoehtojen sopiva yhdistelmä 
tarjoaa optimaalisen ratkaisun. Mikä tuo ”sopi-
va yhdistelmä” sitten on, ei kuitenkaan ole itses-
täänselvyys, vaan ennen kaikkea poliittinen pää-
tös: kaikkien yllä olevien vaihtoehtojen toteutta-
miseen tai toteuttamatta jättämiseen liittyy ide-
ologisia näkökantoja. Poliittinen aate saattaa esi-
merkiksi sanella sen, mitä veroja halutaan ensisi-
jaisesti kiristää tai minkä ryhmien etuuksia ensi-
sijaisesti leikata. Yhtälailla ideologia voi vaikuttaa 
siihen, nähdäänkö työllisyysasteen korotus työ-
peräistä maahanmuuttoa tärkeämpänä vai päin-
vastoin. 
Onkin ehdottoman tärkeätä, että keskustelu 
taloudellisen huoltosuhteen parantamisesta on 
mahdollisimman avointa. Jokaisen puolueen tu-
lee selkeästi kertoa kansalaisille, millaisia ratkai-
suja se haluaa edistää ja millä tavalla. Puolueiden 
ja päätöstentekijöiden tulee myös muistaa koko-
naisuus sen sijaan, että he keskittyvät pelkästään 
ratkaisun eri osa-alueisiin. Vain avoin, selkeä kes-
kustelu kokonaisuuksista antaa jokaiselle kansa-
laiselle mahdollisuuden muodostaa asiasta oman 
mielipiteensä ja demokraattisen prosessin kautta 
vaikuttaa päätöksentekoon. 









Suomi 42,8 15,4 12,8 1,1 13,4 0,0
Muut Pohjoismaat 45,6 21,7 8,8 1,4 13,5 0,0
länsi-Eurooppa 40,7 11,4 15,7 1,8 11,3 0,4
Etelä-Eurooppa 33,8 9,9 11,3 1,7 10,1 0,6
anglosaksit 29,6 14,1 4,1 3,1 8,2 0,0
lähde: OEcD 2013. 
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TiiViSTELMä
Elina Schleutker: Väestön ikääntyminen ja hyvin-
vointivaltio. Mitä vaihtoehtoja meillä on?  
Väestön vanhenemisesta johtuvien huoltosuhde-
ongelmien ratkaisemiseksi on olemassa monia vaih-
toehtoja. Demografiset ratkaisut keskittyvät väestölli-
sen huoltosuhteen tasapainottamiseen, työllisyyttä pa-
rantavien ratkaisujen tarkoitus on parantaa taloudel-
lista huoltosuhdetta, ja budjettipoliittiset toimenpiteet 
puolestaan vaikuttavat suoraan valtion budjettiin. Ar-
tikkelissa käsitellään näiden kolmen vaihtoehdon on-
gelmia aikaisempaa tutkimusta referoiden. 
Uusiutumistason syntyvyys on pidemmällä tähtäi-
mellä välttämätöntä stabiilin väestön saavuttamiseksi, 
mutta lyhyellä aikavälillä korkean syntyvyyden hyö-
dyt ovat kyseenalaiset: tänään syntyvät lapset eivät ole 
työntekijöitä vielä huomenna. Ei myöskään ole var-
maa, voidaanko syntyvyyteen ylipäätään vaikuttaa tai 
mitä muita vaikutuksia syntyvyyden lisäämiseen täh-
täävällä politiikalla on. Kohtuullinen maahanmuutto 
taas ei poista väestöllisiä huoltosuhdeongelmia mut-
ta kasvattaa väestöä merkittävästi, maahanmuuttaji-
en työllistymisessä on usein ongelmia, ja työperäisten 
maahanmuuttajien houkutteleminen on todennäköi-
sesti vaikeata. 
Vanhusten työllisyyden kasvattaminen puolestaan 
on ongelmallista, kun otetaan huomioon mm. työn-
antajien asenteet, vanhusten työhaluttomuuden, oi-
keudenmukaisuusnäkökulmat sekä tiettyihin ammat-
teihin liittyvät psyykkiset ja fyysiset ongelmat. Nais-
ten työllisyysasteen lisääminen saattaa niin ikään olla 
vaikeata heidän työmarkkinapreferenssiensä takia. Ei 
myöskään ole varmuutta, miten naisten työllisyyden 
kasvu vaikuttaisi syntyvyyteen tai valtion budjettiin, 
kun otetaan huomioon, että naisten työllisyysasteen 
kasvattaminen vaatisi lisää resursseja päiväkodeille. 
Budjettipoliittisten toimenpiteiden vaihtoehtojen 
määrä on suuri, mutta leikkaukset sosiaalipolitiikassa 
lienevät hyvinvointivaltion suuruuden vuoksi joka ta-
pauksessa välttämättömiä. Hyvinvointivaltion leikka-
ukset ovat siitä kimurantteja, että niiden epäsuoria vai-
kutuksia on vaikeata arvioida ja läpivieminen todennä-
köisesti vaikeata kansalaismielipiteen takia. Lisäksi on 
tärkeätä keskustella siitä, mihin suuntaan hyvinvointi-
valtiota ollaan viemässä. 
Huoltosuhdeongelmiin ei ole siis olemassa vain yhtä 
ainoata ratkaisua, vaan pitää keskustella siitä, millais-
ten vaihtoehtojen summa halutaan valita. Jotta kan-
salaiset voivat osallistua päätöksentekoon on tärkeätä, 
että puolueet ja päättäjät esittävät omat ratkaisupaket-
tinsa, joista voidaan sitten käydä avointa keskustelua. 
Avainsanat: väestön ikääntyminen, huoltosuhde, 
hyvinvointivaltio
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